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ОСОБЛИВОСТІ КОПІНГ–ПОВЕДІНКИ У РІЗНИХ ПСИХОТИПІВ 
В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

У статті представлено результати дослідження особливостей копінг-поведінки сту-
дентської молоді залежно від психотипологічних характеристик особистості в умовах 
невизначеності. Вибірка складала 57 студентів (18–25 років). Застосовано опитувальник 
акцентуацій характеру К. Леонгарда (адаптація Шмішека), особистісний опитувальник FPI 
та опитувальник копінг-поведінки С. Нормана. Показано теоретичні засади вивчення психо-
типів і акцентуацій характеру. Проаналізовано класичні та сучасні типології (Е. Кречмер, 
К. Леонгард, Г. Айзенк, Big Five, MBTI, FPI), що дозволяють комплексно оцінювати індивіду-
ально-психологічні особливості особистості. Психологічний профіль студентів характери-
зується переважанням емоційно забарвлених рис, що вказує на схильність до афективного 
реагування у стресових ситуаціях. Більшість респондентів демонструють середній рівень 
адаптивності копінг-поведінки, з перевагою проблемно-орієнтованих стратегій (63%), що 
вважається адаптивним типом реагування на стрес. Частина досліджуваних (26%) демон-
струє емоційно-орієнтований копінг, що узгоджується з високим рівнем емоційної лабіль-
ності та дратівливості. Невелика група (7%) тяжіє до неадаптивної стратегії уникнення. 
Високі коефіцієнти варіативності окремих рис (зокрема агресивності, врівноваженості, 
товариськості) свідчать про потребу індивідуального підходу до діагностики та психопро-
філактики. Кореляційний аналіз підтвердив взаємозв’язки між копінг–стратегіями та осо-
бистісними характеристиками, що дозволяє прогнозувати схильність до адаптивного чи 
дезадаптивного реагування на стрес. Розроблено психокорекційну програму розвитку адап-
тивної копінг-поведінки з урахуванням індивідуально-психологічних особливостей. Отримані 
результати поглиблюють розуміння ролі особистісних чинників у подоланні стресу в умовах 
хронічної невизначеності та можуть бути використані для підвищення ефективності пси-
хологічної допомоги молоді.

Ключові слова: копінг-поведінка, психотип, акцентуації характеру, невизначеність, адап-
тація, стрессостійкість, копінг-стратегії.

Постановка проблеми. Сучасні глобальні 
виклики – військові конфлікти, економічна 
нестабільність, пандемії – створюють ситуації 
затяжної невизначеності, що висуває підвищені 
вимоги до психологічної стійкості особистості. 
В умовах війни в Україні роль копінг-стратегій 
у психологічній адаптації набула особливої акту-
альності [1]. Одним із базових механізмів подо-
лання психоемоційного напруження є копінг-
поведінка – сукупність свідомих когнітивних та 
поведінкових зусиль, спрямованих на подолання 
стресових вимог[1]. За класичним визначенням 
Р. Лазаруса і С. Фолькман, копінг – це «безпе-
рервно мінливі когнітивні та поведінкові зусилля 
для впорядкування специфічних зовнішніх і вну-
трішніх вимог, які індивід оцінює як надмірні від-
носно власних ресурсів» [9]. Важливо відрізняти 

копінг від несвідомих захисних механізмів: якщо 
останні спрацьовують автоматично, то копінг-
поведінка є усвідомленим, цілеспрямованим про-
цесом подолання труднощів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
У психологічній науці існують різні підходи до 
трактування копінгу. Зокрема, представники осо-
бистісно-орієнтованого підходу розглядають 
копінг як відносно стійкий стиль реагування на 
стрес (так званий копінг-стиль) [2]. Наприклад, 
Р. Білінгз і Р. Моос виокремлюють активні (про-
блемно-орієнтовані) та пасивні стратегії совла-
дання [2]. Натомість Н. Хаан інтерпретує копінг 
як особливий різновид психологічного захисту, 
що допомагає знизити внутрішню напругу [3]. 
Третій, транзакційний підхід (Р. Лазарус, С. Фоль-
кман) підкреслює процесуальну природу копінгу, 
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який залежить від когнітивної оцінки ситуації та 
доступних ресурсів особистості [9]. У сучасних 
дослідженнях найчастіше виокремлюють три 
базові типи копінг-стратегій: проблемно-фокусо-
ваний (активне розв’язання проблеми), емоційно-
фокусований (регуляція емоційних реакцій) та 
уникнення (відволікання, заперечення тощо). 
Копінг-стратегії є важливим чинником підтри-
мання психологічного благополуччя: доведено, 
що адаптивні стратегії (напр. планування, пошук 
підтримки) сприяють стресостійкості, тоді як 
неадаптивні (уникання, пасивність) підвищують 
ризик дезадаптації [7].

Індивідуальні відмінності у виборі копінг-
поведінки значною мірою зумовлені типологіч-
ними особливостями особистості. Під психоти-
пом зазвичай розуміють сукупність провідних 
рис темпераменту і характеру, що визначають 
стиль поведінки людини. У даному дослідженні 
поняття психотипів конкретизовано через акцен-
туації характеру за класифікацією К. Леон-
гарда [9]. Акцентуйовані риси характеру є «край-
німи» варіантами норми, які при несприятливих 
обставинах можуть стати підґрунтям дезадап-
тивної поведінки [9]. Класичні типології особис-
тості (типи конституції Е. Кречмера, психологічні 
типи К. Юнга, факторіальна модель Г. Айзенка, 
акцентуації К. Леонгарда) та сучасні моделі (Big 
Five, MBTI) пропонують різні підходи до опису 
психотипів. Зокрема, концепція акцентуацій 
Леонгарда охоплює 12 типів характеру, кожен 
з яких проявляється специфічними реакціями на 
життєві труднощі [9]. Низка емпіричних дослі-
джень підтверджує, що певні акцентуації коре-
люють з переважаючими копінг-стратегіями. Так, 
встановлено, що представники гіпертимного та 
демонстративного типів частіше використову-
ють активний копінг, тоді як для тривожних чи 
педантичних особистостей більш характерним 
є копінг шляхом уникнення проблем [6]. Особис-
тісні риси також значно впливають на стратегії 
долання стресу: наприклад, екстраверсія зазви-
чай пов’язана з проактивними, конструктивними 
способами реагування, тоді як нейротизм (емо-
ційна нестабільність) – з неефективними, деза-
даптивними стилями совладання. Українські 
дослідники підтверджують наявність зв’язку між 
вибором копінг-стратегій та рівнем тривожності, 
здатністю до саморегуляції, емоційною стійкістю 
особистості [4]. Зарубіжні роботи (Н. Ендлер, 
Дж. Паркер) також демонструють, що індивіду-
ально-психологічні параметри (тип особистості, 
риси характеру) значуще співвідносяться з пере-

вагою тих чи інших копінг-стилів [8]. Важливим 
фактором ефективного совладання зі стресом 
є толерантність до невизначеності: її високий 
рівень сприяє резилієнтності, тоді як нетолерант-
ність до невизначеності пов’язана з підвищеною 
тривожністю та схильністю до деструктивного 
копінгу [7].

Постановка завдання. Метою статті є комп-
лексне дослідження особливостей копінг-пове-
дінки студентської молоді в умовах невизначеності 
з урахуванням психотипологічних характерис-
тик особистості. Основна увага зосереджується 
на аналізі взаємозв’язку між типами акцентуа-
цій характеру та переважними стратегіями подо-
лання стресу. Висунуто припущення, що існує 
статистично значуща залежність між психотипом 
особистості та вибором копінг-стратегій, а саме: 
представники різних психотипів демонструють 
специфічні адаптивні або дезадаптивні форми реа-
гування на стресові ситуації.

Виклад основного матеріалу. Теорія копінгу 
сформувалася на перетині досліджень стресу, 
адаптації та особистісної психології. Як було 
зазначено, копінг-поведінка – це свідома актив-
ність, спрямована на подолання стресу шляхом 
регуляції емоцій, пошуку рішень і мобілізації 
ресурсів [1]. Її функція полягає у збереженні 
психологічної рівноваги особистості навіть за 
умов сильного або тривалого стресового впливу. 
На відміну від захисних механізмів, копінг перед-
бачає активне залучення когнітивних процесів та 
волі для протистояння проблемній ситуації.

У сучасній літературі узагальнено три основні 
концепції копінгу: (1) як відносно сталий особис-
тісний стиль реагування на труднощі (схильність 
до певних копінг-стратегій незалежно від ситу-
ації); (2) як різновид механізму психологічного 
захисту, що частково усвідомлюється і допомагає 
знизити психічне напруження; (3) як процес дина-
мічної взаємодії між особистістю та середовищем, 
в якому стратегія подолання обирається відповідно 
до оцінки конкретної ситуації. З цих позицій зро-
зуміло, чому на вибір копінгу впливають як стійкі 
властивості особистості (темперамент, характер, 
минулий досвід), так і ситуативні фактори (тип 
стресора, наявні ресурси, соціальна підтримка).

Психотипи і особистісні риси як чинники 
копінг-поведінки. Психотипологічні особливості 
індивіда значною мірою визначають його типові 
реакції на стрес [6]. Концепція акцентуацій харак-
теру К. Леонгарда [5] описує низку яскраво вира-
жених рис (акцентуацій), що задають уразливі 
місця особистості. До прикладу, емотивний тип 
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відзначається глибиною емоцій та чутливістю, 
тому у стресових ситуаціях може схилятися до 
емоційно-фокусованих стратегій (переживання, 
пошук співчуття). Натомість для гіпертимної 
акцентуації властиві оптимізм і активність, що 
обумовлює схильність до проблемно-орієнто-
ваного копінгу (активного вирішення задач). За 
даними літератури, представники збудливого 
(епілептоїдного) типу можуть проявляти імпуль-
сивні, агресивні реакції на стрес, тоді як три-
вожний (астеноневротичний) тип – уникати про-
блемних ситуацій через високий рівень тривоги 
[6]. Окрім типу характеру, на стратегії подолання 
впливають і базові риси особистості. Так, резуль-
татами метааналізів встановлено, що екстраверсія 
та доброзичливість асоціюються з використан-
ням активних, соціально орієнтованих копінг-
стратегій, тоді як нейротизм корелює з частішим 
застосуванням уникнення та інших неадаптивних 
способів реагування на стрес. Вітчизняні емпі-
ричні дані також демонструють зв’язок між осо-
бистісним профілем (наприклад, показниками за 
FPI) і копінг-поведінкою [4, 8]. Зокрема, підви-
щена емоційна лабільність, дратівливість нерідко 
супроводжуються вибором емоційно-зорієнтова-
ного копінгу, тоді як високі показники екстравер-
сії та відкритості досвіду сприяють конструктив-
ному подоланню (пошуку підтримки, плануванню 
тощо). Окремо слід відзначити роль толерант-
ності до невизначеності: особи, які погано пере-
носять невизначеність, більш схильні впадати 
в тривогу та застосовувати дезадаптивні стратегії 
(наприклад, заперечення, відволікання), особливо 
у ситуаціях, що виходять з-під контролю [7]. 
Натомість високий поріг толерантності виступає 
фактором психологічної стійкості та ефективного 
копінгу навіть за умов нестабільності.

Таким чином, попередні наукові напрацювання 
дозволяють припустити, що відмінності у копінг-
поведінці різних людей багато в чому обумовлені 
їхніми психотипами та рисами особистості. На 
основі цього було висунуто гіпотезу про існу-
вання специфічних профілів копінгу, притаман-
них певним типам акцентуацій характеру.

Для діагностики індивідуально-психологічних 
показників було використано комплекс із трьох 
психодіагностичних методик. Психотип (акцен-
туації характеру) визначався за допомогою опи-
тувальника акцентуацій К. Леонгарда (в адаптації 
Г. Шмішека). Дана методика містить шкали, що 
відповідають 10 класичним типам акцентуацій, 
і дозволяє оцінити вираженість кожного типу 
в балах. Особистісні риси та стан суб’єкта оціню-

валися за Freiburger Persönlichkeitsinventar (FPI) – 
багатоаспектним особистісним опитувальником, 
адаптованим для української вибірки. FPI вимі-
рює 12 параметрів, серед яких зокрема нейро-
тизм, агресивність, дратівливість, товариськість, 
врівноваженість, відкритість, тривожність тощо. 
Для оцінки копінг-поведінки застосовано опиту-
вальник С. Нормана, що враховує широкий спектр 
стратегій подолання (як адаптивних, так і неадап-
тивних). Цей опитувальник базується на уявленні 
про багаторівневу структуру копінгу і дозволяє 
визначити домінуючий тип копінг-стратегій рес-
пондента (проблемно-орієнтований, емоційно-
орієнтований, стратегія уникнення тощо).

У дослідженні взяли участь 57 осіб, студентів 
закладів вищої освіти міста Одеси, віком від 18 до 
25 років. Серед них 44 жінки (77%) і 13 чолові-
ків (23%). Добір респондентів здійснювався шля-
хом самовідбору за згодою: студенти заповню-
вали анкети добровільно, отримавши попередню 
інформацію про мету дослідження. Зважаючи на 
воєнний час і географічну розпорошеність молоді, 
опитування проводилося у змішаному форматі. 
Частина учасників пройшла тестування очно 
(індивідуально або в малих групах по 3–5 осіб), 
інша частина – онлайн через форми Google Forms. 
Такий підхід дозволив залучити максимально різ-
номанітну вибірку і забезпечити комфортні умови 
для заповнення опитувальників.

Аналіз вихідних показників за методиками 
Леонгарда та FPI показав, що досліджувана сту-
дентська вибірка загалом характеризується підви-
щеною емоційністю. Найбільш вираженими серед 
акцентуацій характеру виявились емотивна, збуд-
лива, циклотимна та екзальтована (середні бали 
по цих шкалах найвищі в порівнянні з іншими). 
Це свідчить про те, що значна частина опита-
них студентів має високу емоційну чутливість, 
схильність до частих афективних реакцій, пере-
падів настрою, імпульсивності та глибокого пере-
живання подій. З позиції К. Леонгарда такі риси 
можна вважати «межовими» щодо норми, які за 
інтенсивного або тривалого стресового впливу 
здатні зумовити психологічну вразливість особис-
тості [9]. Водночас ці якості пов’язані й з позитив-
ними можливостями – емпатією, креативністю, 
швидкою адаптацією до змін – але за умови хро-
нічної невизначеності можуть виступати факто-
рами ризику дезадаптації.

За шкалами особистісного опитувальника FPI 
також простежується превалювання емоційно 
забарвлених показників (див. Табл. 1). Зокрема, 
для вибірки характерні високі середні значення 
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за такими рисами: емоційна лабільність, дратів-
ливість та відкритість. Це підтверджує схильність 
значної частини студентів до емоційної реактив-
ності та відвертого вираження почуттів. З одного 
боку, така комбінація рис свідчить про здатність 
до співпереживання і соціальної відкритості, 
з іншого – про потенційні труднощі з емоційною 
саморегуляцією у стресових умовах. Виявлено, 
що загальний рівень копінг-адаптивності (інте-
гральний показник за опитувальником С. Нор-
мана) у більшості учасників знаходиться в межах 
середніх значень. Медіана індексу копінгу склала 
24 бали при середньому X̅ ≈ 25,1, що вказує на 
помірний рівень адаптивності копінг-поведінки 
у вибірці. Такий рівень можна розглядати як 
базисний: він означає наявність у студентів пев-

ного арсеналу стратегій подолання, проте зали-
шає простір для розвитку більш ефективних нави-
чок совладання (через тренінги, навчання) у разі 
потреби [1].

Результати розподілу респондентів за домі-
нуючим типом копінг-поведінки (відповідно до 
класифікації С. Нормана) показали наступне (див. 
Табл. 2). Проблемно-орієнтований копінг вияв-
лено у 63% студентів (36 осіб) – це найбільша 
група. Даний тип передбачає активне фокусування 
на вирішенні проблеми і є найбільш адаптивним 
способом реагування на стрес. Домінування про-
блемно-фокусованих стратегій у вибірці узгоджу-
ється з транзакційною теорією стресу Р. Лазаруса 
і С. Фолькман, які наголошували, що активне подо-
лання труднощів сприяє зниженню рівня тривож-

Таблиця 1.
Первинні дані показників показників копінг–поведінки у студентів  

різних психотипів та особистісних рис в загальній вибірці  
N MIN MAX X Σ CV, % Мо Ме

Гіпертимна 57 2.0 22.0 12.74 5.23 41.08 12.0 12.0
Демонстративна 57 2.0 22.0 12.74 5.23 41.08 12.0 12.0
Дистимна 57 3.0 18.0 11.32 4.31 38.05 15.0 12.0
Екзальтована 57 6.0 36.0 14.23 6.61 46.47 18.0 12.0
Емотивна 57 6.0 24.0 15.53 4.3 27.68 12.0 15.0
Збудлива 57 4.0 22.0 14.58 4.94 33.85 18.0 14.0
Неврівноважена 57 3.0 24.0 11.82 5.05 42.74 15.0 12.0
Педантична 57 6.0 24.0 11.93 3.97 33.3 10.0 12.0
Тривожна 57 3.0 24.0 13.46 5.04 37.45 12.0 12.0
Циклотимна 57 0.0 24.0 14.37 5.99 41.69 12.0 15.0
Врівноваженість 57 1.0 9.0 4.28 2.48 57.86 1.0 5.0
Відкритість 57 3.0 12.0 8.16 2.34 28.63 9.0 9.0
Депресивність 57 0.0 11.0 5.49 2.18 39.71 4.0 5.0
Дратівливість 57 1.0 13.0 6.28 2.65 42.21 9.0 6.0
Екстраверсія – 
інтроверсія 57 1.0 11.0 5.61 2.18 38.79 6.0 6.0

Емоційна 
лабільність 57 1.0 11.0 6.37 1.86 29.17 6.0 6.0

Маскулінність–
фемінність 57 1.0 10.0 5.14 2.42 47.0 7.0 6.0

Невротичность 57 1.0 14.0 5.11 2.26 44.22 6.0 5.0
Реактивна 
агресивність 57 1.0 14.0 5.11 2.26 44.22 6.0 5.0

Сором’язливість 57 0.0 9.0 5.46 2.16 39.65 6.0 6.0
Спонтанна 
агресивність 57 1.0 10.0 4.51 2.69 59.59 1.0 4.0

Товариськість 57 1.0 13.0 5.16 2.87 55.66 5.0 5.0
Копінг–поведінка 57 10.0 38.0 25.09 5.27 21.0 24.0 24.0

Примітка: X – середнє значення показника у вибірці; σ – середнє квадратичне відхилення; CV – коефіцієнт варіативності; 
Me – медіана; Mo – мода; max – максимальне значення показника у вибірці; min – мінімальне значення показника у вибірці.
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ності та покращує функціонування особистості. 
Емоційно-орієнтований копінг застосовують 26% 
респондентів (15 осіб). Цей тип характеризується 
зосередженістю на власних емоційних реакціях 
(тривога, фрустрація, образа тощо) та способами 
їх регуляції – наприклад, пошуком емоційної під-
тримки, «випусканням пари», відволіканням. 

Перевага емоційно-фокусованого стилю більш 
притаманна особам із високою емоційною чут-
ливістю, що підтверджується і нашими даними: 
студенти з вираженою емоційністю (лабільністю, 
дратівливістю за FPI) частіше належать до цієї 
групи. Стратегію уникнення як основний копінг 
обрали лише 7% вибірки (4 особи). Хоча цей від-
соток невеликий, сама наявність групи ухилення 
заслуговує уваги, адже уникання вважається най-
менш конструктивним шляхом: воно не розв’язує 
проблему, а лише відтягує її вирішення, часто 
посилюючи стрес у довгостроковій перспективі. 
Наші дані дозволяють припустити, що схильність 
до копінгу шляхом уникнення пов’язана з пев-
ними особистісними особливостями – зокрема, 
підвищеною тривожністю та інтолерантністю до 

невизначеності. Ці респонденти демонструють 
тенденцію швидше відсторонюватися від про-
блем, ніж їх вирішувати, що узгоджується з резуль-
татами інших досліджень студентської молоді. 
Решта 4% опитаних не показали чітко вираженої 
єдиної стратегії (у їхніх профілях по кілька показ-
ників мали рівнозначні бали, або ж були виявлені 
некоректні відповіді), тому їх віднесено до групи 
«неідентифікованого» копінгу.

У цілому, більшість студентів продемонстру-
вали схильність до адаптивних стратегій подо-
лання труднощів. 63% респондентів обрали 
активне вирішення проблем як провідний підхід – 
це позитивний показник. Водночас існує невелика, 
але важлива група (біля 1/10 вибірки), яка тяжіє 
до неадаптивних способів (уникання). Цей факт 
свідчить про необхідність приділити увагу таким 
особам у практичній роботі, щоб запобігти мож-
ливим негативним наслідкам хронічного стресу 
(накопичення напруги, зриви, дезадаптація). Варі-
ативність отриманих даних за низкою показників 
(наприклад, високі коефіцієнти варіації по шкалах 
агресивності, врівноваженості, товариськості) 

Таблиця 2
Рівні прояву акцентуацій характеру, особистих рис та копінг–поведінки та (n=57)

Показник Високий рівень, % Середній рівень, % Низький рівень, %
Гіпертимна 19.3 43.9 36.8
Демонстративна 35.1 28.1 36.8
Дистимна 21.1 36.8 42.1
Екзальтована 35.1 19.3 45.6
Емотивна 31.6 15.8 52.6
Збудлива 19.3 35.1 45.6
Неврівноважена 19.3 43.9 36.8
Педантична 15.8 42.1 42.1
Тривожна 8.8 50.9 40.4
Циклотимна 15.8 31.6 52.6
Врівноваженість 31.6 0.0 68.4
Відкритість 29.8 33.3 36.8
Депресивність 31.6 24.6 43.9
Дратівливість 28.1 28.1 43.9
Екстраверсія – інтроверсія 29.8 29.8 40.4
Емоційна лабільність 17.5 47.4 35.1
Маскулінність–фемінність 19.3 36.8 43.9
Невротичность 26.3 29.8 43.9
Реактивна агресивність 22.8 35.1 42.1
Сором’язливість 33.3 29.8 36.8
Спонтанна агресивність 33.3 12.3 54.4
Товариськість 10.5 42.1 47.4
Копінг–поведінка 33.3 29.8 36.8
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підкреслює істотні міжіндивідуальні відмінності 
в стилях копінгу. Це означає, що ефективна пси-
хологічна допомога студентам має бути якомога 
більш індивідуалізованою, з урахуванням їхнього 
особистісного профілю.

Кореляційний аналіз (див. Табл. 3) підтвердив 
гіпотезу про існування статистично значущих 
зв’язків між типологічними особливостями осо-
бистості та копінг-поведінкою. Було виявлено ряд 
інформативних кореляцій (на рівні значущості 
p < 0,01), які узгоджуються з теоретичними уяв-
леннями. Зокрема, екстраверсія і відкритість 
позитивно корелюють з ефективними, активними 
копінг-стратегіями (проблемно-орієнтованим 
копінгом, пошуком підтримки). Іншими словами, 
більш товариські, комунікабельні студенти час-
тіше залучають ресурси соціальної підтримки 
та проявляють проактивність у подоланні стре-
сів. Навпаки, депресивність і загальна емоційна 
нестабільність (невротизм) мають негативний 
кореляційний зв’язок із загальним рівнем копінг-
адаптивності. Студенти з високими показниками 
депресивності, тривожності та емоційної лабіль-
ності демонструють тенденцію до менш продук-
тивних стратегій (уникання, пасивність), що узго-
джується із сутністю цих рис. Водночас емоційна 
лабільність статистично значуще пов’язана з дра-
тівливістю та спонтанною агресивністю (відпо-
відні коефіцієнти r ~ 0,3–0,5, p < 0,01), що вказує 
на схильність імпульсивно-емоційних осіб до агре-
сивних реакцій у стресі. Цікаво, що товариськість 
(соціальна екстраверсія) негативно корелює з дра-
тівливістю і депресивністю (r ≈ –0,37–0,45), тобто 
більш комунікабельні студенти менш схильні до 
ворожості і пригніченості, а також легше пере-
носять невизначеність. Загалом отримана мережа 
кореляційних зв’язків підтверджує, що психоло-
гічні характеристики (тип темпераменту, харак-
теру, рівень невротизму тощо) можуть слугувати 
предикторами схильності особистості до тих чи 
інших копінг-стратегій. Це важливий висновок, 
який демонструє: знаючи особистісний профіль 
студента, психолог може частково прогнозувати, 
як той реагуватиме на тривалі стресові наванта-
ження, і завчасно планувати превентивні заходи 
(наприклад, навчання навичкам саморегуляції для 
осіб з низькою емоційною стійкістю).

Зазначимо, що метою нашого дослідження 
було з’ясувати, як психотипологічні особливості 
особистості позначаються на копінг-поведінці 
в ситуаціях невизначеності. Отримані резуль-
тати загалом підтвердили висунуту гіпотезу: було 
виявлено специфічні поєднання копінг-страте-

гій, характерні для окремих типів акцентуацій. 
По-перше, більшість студентів, що належать до 
емоційно забарвлених психотипів (емотивного, 
екзальтованого, циклотимного), хоча й мають 
підвищену чутливість, демонструють прагнення 
активно долати труднощі. Домінування про-
блемно-орієнтованого копінгу (у 63% вибірки) 
свідчить про те, що молодь здебільшого обирає 
конструктивний шлях – намагання вирішити про-
блему або пристосуватися до неї дієвими спо-
собами. Це узгоджується із класичною тезою 
Р. Лазаруса і С. Фолькмана про ефективність 
проблемно-фокусованих стратегій у зниженні 
стресу [9]. Наші дані співзвучні з результатами 
інших робіт, де також зазначалося превалювання 
активного копінгу серед студентів.

По-друге, значна частка вибірки (26%) надає 
перевагу емоційно-орієнтованому копінгу, тобто 
концентрується на власних переживаннях. Ця 
тенденція характерна для осіб з високою емоцій-
ною реактивністю – і справді, у нашому дослі-
дженні респонденти з високими балами за шка-
лами «емоційна лабільність» та «дратівливість» 
частіше використовували саме емоційно-фокусо-
вані стратегії (наприклад, емоційне вираження, 
пошук співчуття). Подібний зв’язок між афек-
тивною збудливістю та копінг-стилем знаходить 
підтвердження і в науковій літературі. З точки 
зору адаптивності, емоційний копінг може мати 
як позитивний ефект (полегшення напруги через 
вираження почуттів, отримання підтримки), так 
і негативні наслідки (надмірне занурення у пере-
живання, уникнення активних дій). Вірогідно, для 
оптимізації копінгу таким особам доцільно розви-
вати навички регуляції емоцій (методи релаксації, 
майндфулнес), щоб емоційна реакція не заважала 
вирішенню проблеми.

По-третє, невелика група студентів (7%) 
схильна до копінгу шляхом уникнення. Хоча кіль-
кісно вона незначна, саме ці респонденти потре-
бують особливої уваги психологів. Уникання про-
блем у короткостроковій перспективі може давати 
ілюзію полегшення, проте в довгостроковій – при-
зводить до накопичення труднощів і зростання 
тривоги[7]. Наші кореляційні результати пока-
зали, що студенти з високими показниками три-
вожності та депресивності частіше тяжіють до 
неадаптивного копінгу. Це відповідає відомим 
взаємозв’язкам: тривожні, емоційно нестабільні 
особистості зазвичай менш впевнені в собі, гірше 
переносять невідомість і тому частіше обирають 
стратегію «втечі» від проблем [7]. Таким чином, 
для цієї групи молоді варто впроваджувати пре-
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Загальна психологія. Історія психології

вентивні заходи – тренінги з розвитку толерант-
ності до невизначеності, навчання навичкам 
проблемного вирішення, когнітивно-поведінкові 
техніки подолання страхів.

Виявлені кореляції між особистісними рисами 
і копінг-стратегіями узгоджуються з попере-
дніми науковими даними про зв’язок «великих 
п’яти» з поведінкою в стресі [8]. Наша знахідка 
про позитивну роль екстраверсії та відкритості 
у виборі конструктивного копінгу підтверджує, 
що соціально активні, гнучкі до нового досвіду 
люди краще мобілізуються перед труднощами. 
Натомість високий рівень невротизму (емоційної 
нестабільності) асоціюється із дезадаптивними 
реакціями – подібні результати отримані в ряді 
досліджень як в Україні, так і за кордоном [4, 8]. 
Це вказує на те, що групу ризику серед молоді 
в умовах невизначеності складають саме високо 
невротичні, тривожні індивіди: їм складніше 
впоратися зі стресорами, вони швидше виснажу-
ються емоційно. Практичний висновок полягає 
у необхідності орієнтувати програми психологіч-
ної підтримки в університетах на розвиток у сту-
дентів саме тих рис та навичок, що пом’якшують 
вплив невротизму – зокрема, тренувати стресос-
тійкість, саморегуляцію, навички позитивного 
переосмислення.

Важливим підсумком нашого дослідження 
є також розуміння, що психотип (акцентуація 
характеру) опосередковано впливає на ефектив-
ність копінгу через певний профіль особистісних 
рис. Наприклад, виявлена в нашій вибірці ком-
бінація «емотивність + екзальтованість + цикло-
тимність» супроводжується високою емоційною 
лабільністю та низькою стійкістю до фрустрації, 
що може знижувати загальну адаптивність пове-
дінки. Водночас ці ж типи акцентуацій пов’язані 
з таким ресурсом, як емпатійність (здатність 
відчувати підтримку від оточення), що за умови 
правильного залучення допомагає справлятися 
зі стресом. Отже, психодіагностика акцентуацій 
і рис особистості дає цінну інформацію для про-
гнозування проблем з адаптацією та планування 
індивідуальних заходів психологічної допомоги 
студентам.

Висновки. Проведене дослідження дозволяє 
зробити такі узагальнення:

1. Психотипологічні особливості особистості 
пов’язані з вибором копінг-стратегій у ситуаціях 
невизначеності. Підтверджено, що представники 
різних психотипів (акцентуацій характеру) демон-
струють специфічні патерни копінг-поведінки. 
Зокрема, емоційно-експресивні типи (емотивний, 

екзальтований, циклотимний) схильні до поєд-
нання активних та емоційно-фокусованих стра-
тегій; натомість тривожні та педантичні індивіди 
більше тяжіють до уникнення проблем.

2. Більшість сучасних студентів надають пере-
вагу конструктивним методам долання стресу. 
У вибірці 63% опитаних названо проблемно-орі-
єнтований підхід основним копінг-механізмом, 
що свідчить про достатній рівень адаптивності 
молоді. Інша значна частина (26%) акцентується 
на емоційному опрацюванні переживань, що від-
повідає їхньому підвищеному емоційному темпе-
раменту. Лише невелика частка (7%) демонструє 
неадаптивний стиль уникнення, який потребує 
корекційної уваги.

3. Індивідуальний профіль особистісних рис 
впливає на ефективність копінгу. Екстраверсія, 
відкритість, врівноваженість і низький рівень 
нейротизму асоціюються з переважанням актив-
них, соціально спрямованих копінг-стратегій та 
більш високою стресостійкістю. Натомість під-
вищені тривожність, депресивність, емоційна 
лабільність корелюють із частим використанням 
дезадаптивних стратегій (уникнення, пасивного 
чекання) та загальним зниженням копінг-адап-
тивності. Ці закономірності вказують на групи 
ризику серед молоді (особи з високим нейротиз-
мом) і підкреслюють важливість розвивати у них 
навички саморегуляції.

4. Гіпотеза дослідження підтверджена. Вияв-
лено статистично значущі взаємозв’язки між 
типами акцентуацій характеру, окремими рисами 
особистості та переважаючими копінг-стратегі-
ями (коеф. кореляції r = 0,3–0,5 при p < 0,01 для 
ряду пар змінних). Це свідчить про те, що психо-
тип опосередковано визначає спосіб подолання 
стресу, впливаючи на вибір більш адаптивних чи 
менш адаптивних стратегій. Таким чином, враху-
вання психологічного профілю особистості є важ-
ливим для прогнозування її поведінки у стресо-
вих ситуаціях.

5. Результати дослідження мають практичне 
значення. На їх основі розроблено тренінгову 
програму розвитку адаптивної копінг-поведінки, 
орієнтовану на студентську молодь. Програма 
передбачає диференційований підхід до учасни-
ків з різними акцентуаціями характеру і включає 
модулі психоосвіти, тренування усвідомленості, 
когнітивної перебудови мислення, емоційної 
саморегуляції, розвитку навичок вирішення про-
блем та підвищення резилієнтності. Апробація 
програми показала її ефективність у зниженні 
тривожності та формуванні конструктивніших 
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копінг-стратегій у молоді. Впровадження таких 
заходів у практику (в освітніх закладах, моло-
діжних центрах) сприятиме профілактиці деза-
даптації студентів в умовах затяжної невизна-
ченості та підвищенню рівня їх психологічного  
благополуччя.

Наукова новизна отриманих результатів поля-
гає в тому, що вперше комплексно досліджено 
копінг-поведінку студентів з різними акцен-
туаціями характеру в умовах невизначеності. 
Визначено специфічні комбінації копінг-стра-
тегій, притаманні окремим психотипам, а також 
виявлено зв’язки особистісних рис (за даними 

FPI) з адаптивністю/неадаптивністю обраних 
стратегій. Практична значущість роботи полягає 
у можливості використання отриманих даних для 
вдосконалення психологічного супроводу сту-
дентської молоді: результати дослідження лягли 
в основу програми розвитку стресостійкості та 
навичок конструктивного копінгу, що може бути 
впроваджена у діяльність центрів психологічної 
допомоги. У подальших дослідженнях планується 
перевірка ефективності запропонованої програми 
на ширшій вибірці, а також вивчення динаміки 
копінг-поведінки молоді у процесі тренінгового 
впливу.
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Kosyanova O. Yu., Haidai O. K. FEATURES OF COPING BEHAVIOR AMONG DIFFERENT 
PSYCHOTYPES UNDER CONDITIONS OF UNCERTAINTY

The article presents the results of a study on coping behavior characteristics among university students 
depending on psychotypological personality traits in conditions of uncertainty. The sample consisted 
of 57 students aged 18–25. The study employed the Character Accentuation Questionnaire by K. Leonhard 
(adapted by H. Schmieschek), the Freiburg Personality Inventory (FPI), and S. Norman’s Coping Behavior 
Inventory. Theoretical foundations for studying personality types and character accentuations are outlined. 
Classical and modern typologies (E. Kretschmer, K. Leonhard, H. Eysenck, Big Five, MBTI, FPI) were analyzed, 
allowing for a comprehensive assessment of individual psychological traits. The psychological profile of the 
students was characterized by the predominance of emotionally colored traits, indicating a tendency toward 
affective responses in stressful situations. Most respondents demonstrated a moderate level of adaptive coping 
behavior, with a predominance of problem-focused strategies (63%), considered an adaptive response to 
stress. A portion of the sample (26%) showed emotion-focused coping, which is consistent with high levels 
of emotional lability and irritability. A small group (7%) exhibited a tendency toward maladaptive avoidance 
strategies. High variability coefficients in certain traits (such as aggressiveness, emotional stability, and 
sociability) highlight the need for an individualized approach to diagnostics and psychological prevention. 
Correlation analysis confirmed the relationship between coping strategies and personality characteristics, 
making it possible to predict the tendency toward adaptive or maladaptive stress responses. A psycho-corrective 
program was developed to foster adaptive coping behavior, taking into account individual psychological 
characteristics. The findings deepen our understanding of the role of personality factors in managing stress 
under conditions of chronic uncertainty and can be used to enhance the effectiveness of psychological support 
for youth.

Key words: coping behavior, psychotype, character accentuations, uncertainty, adaptation, stress resistance, 
coping strategies.


